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,Granice rozumienia i ‘znaczenie’ w ,,filozofii in silico”- ku madrosci rozszerzonej” (wprowadzenie)
L

1. Przetwarzanie bodZcéw w mozgu ma charakter rownolegly i rozproszony — tak przynajmniej
zapewniaja neurolodzy — w szczegolnos$ci Antonio R. Damasio widzacy w rozpatrujagcym w 1 watku
uwagi Swiadomym rozumie swoistq ,,systemowa nakladke” na pierwotniejsze mechanizmy regulacji
zachowania, ktéra nie ma bezposredniego kognitywnego wgladu do wielotorowych proceséw u
podstaw swego funkcjonowania, lecz ma dostep do ich wynikoéw - w postaci odczuwanych intuicji,
przeswiadczen czy wag emocjonalnych (towarzyszacym rozpatrywaniu $wiadomemu elementow).

Damasio wywodzi z tego mozliwg przyczyne pewnych obserwowanych rezultatéw dotyczacych
przetwarzania danych o skomplikowanych wzajemnych uwarunkowaniach: ,,nieSwiadome” procesy
(wynik réwnoleglego i rozproszonego przetwarzania) dajq rezultat w postaci odczuwanych intuicji i emocji
czesto szybciej i trafniej niz Rozum rozpatrujacy dane w abstrakcji, w 1 watku (kognitywnej uwagi).
Istotny z punktu widzenia niniejszego opracowania jest jednak gléwnie rozproszony i réwnolegty
charakter fundamentéw ludzkiego rozumowania - bo cechujace sie tymi charakterystykami sztuczne
sieci neuronowe (SSN) sg w stanie rozwigzywac postawione przed nimi problemy (rozpoznawa¢ w
prezentowanych im danych regularnosci) na sposoby, ktore (wraz z rosnigciem ztozonosci SSN) staja sie
,hietransparentne poznawczo” - praktycznie ,nieprzettumaczalne” na 1-watkowy szereg logicznych
inferencji. Rozumienie realizowane przez ludzki mézg — o wiele bardziej skomplikowany od SSN
jakimi dysponujemy — moze tym bardziej nie dac¢ sie uprosci¢ do jasnego logicznie modelu.

Wyniki tego rownoleglego i rozproszonego przetwarzania sa fundamentalne dla znaczen
rozpatrywanych poje¢c. W komunikacji odnajdujemy porozumienie mimo, Ze nie wszystko da sie jasno
wystowi¢ (sprowadzi¢ do logicznego przewodu/ uzasadni¢) bowiem architektura rozumiejacych struktur
(m6zgbéw programowanych wspélng ewolucyjna historig i podobnymi procesami uspoleczniania) uczestnikow
komunikacji jest podobna i reaguje podobnie na podobne przedstawiane znaki/dane (regularnie dziata
podobnie w okreslonych okoliczno$ciach). Nie musimy przedstawiaC wszystkich relacji jakie maja wptyw na
znaczenie poje¢ w komunikacji - gdyz te relacje definiowane sq poprzez architekture neuronalng
rozumiejgcych umystow i sposob ustanawiania znaczenia (poprzez Wittgeinstein’owskie granie z z”godne
regutami” w okreslonych okolicznosciach, w ktérych najpierw sie wprowadza a pdzniej stosuje dane pojecie).

Ale jesli w modelu zawrzemy jedynie to co spisano w filozoficznych dzielach, czyli pominiemy
»hieprzejrzyste”/ uwiklane/ rozproszone/ ro6wnolegle przetwarzanie wspolokreslajace ‘znaczenie
(rozpatrywanych teorii i ich poje¢) skupiajac sie na znakach/wytworach tego dzialania (ktére same w sobie
miaty by¢ mozliwie prostym sposobem na odwolanie sie w komunikacji do rzeczywistego ‘znaczenia’), to otrzymane

modelowe wlasnosci beda niekompletne. (Bot konwersacyjny karmiony danymi w postaci wypowiedzi ludzi w
internecie jest w stanie rozpozna¢ nieznane dla nas relacje np. prawdopodobiefistwo wystgpienia po danym stowie jakiego$
konkretnego wyrazu, ale ta wiedza raczej nie zadecyduje o tym co ,,tak naprawde” znacza poszczeg6lne pojecia tak, ze
bedziemy mogli zapomnie¢ do czego ,,sie odnosity™)

b

2. Co do rezultatow w/w przetwarzania, to juz Hume wskazywal, ze nie wszystko co obecne i znaczace
w ludzkim mysleniu da sie Scisle logicznie uzasadni¢. Nawet najpopularniejsza maksyma Kartezjusza
(starajacego sie oprze¢ filozofie na pewnych fundamentach) famata surowe wymogi jakie rozumowaniu stawiat
scholastyk Mikotaj z Kuzy (,,Wnioski to nieoczywiste: istnieje akt my$lenia wiec istnieje Rozum...”). Nie tylko
manifestacje obserwowanego przekonania ludzi o ich wtasnym istnieniu (jako odrebnych, myslacych
jednostek) czy ,,przeswiadczenia” o istnieniu zwigzkow przyczynowo - skutkowych swiadcza, ze nie
wszystko w ludzkim rozumieniu rzeczywistosci opiera sie na niepowatpiewalnych logicznych
przestankach.

I chyba dzieki temu nie utykamy w nieprzezwyciezalnych aporiach - bowiem wobec konsekwencji
twierdzenia Lowenheima-Skolema (przedstawionych przez Hilarego Putnama w 1977 w eseju ,Modele i
rzeczywisto$¢”), z ktorego wynikalo, ze ,,terminy dowolnej niesprzecznej teorii (wyrazonej w



przeliczalnym jezyku rachunku predykatow pierwszego rzedu) majq rozne, jednakowo uprawnione
interpretacje (odniesienia przedmiotowe) w roznych modelach tej teorii”, mozna przyjac, ze
aksjomatycznym systemom - o spéjnych i pewnych wewnetrznych relacjach - brak niezawodnego
sposobu na trafne i niepowatpiewalne ustanowienie znaczenia/zakotwiczenie go w rzeczywistosci.
Nawet redukcjonistyczni filozofowie - Swiadomi ograniczen mozliwosci ,,rozjasniania” wiedzy jaka
daje logika — przedstawiali, obok formalnej ekspozycji badanego problemu, takze intuicyjne jego
przedstawienie dla oceny poprawnosci rezultatow formalnych przeksztatcen.

[Co wiecej realne zakotwiczenie znaczenia w procesach o okreslonej architekturze (vide: punkt 1) wcale nie sa arbitralne —
juz sam pomyst, Ze mozemy co$ tam przyjac ,,po uwazaniu” (cho¢ nie ,,przeswietliliémy” tych proceséw) wydaje sie
omija¢, by¢ moze istotne, aspekty przejawiania sie ,,Jogosu” Rzeczywisto$ci w manifestacjach zjawisk.]

Trudno pomyslec¢ jakikolwiek projekt trafnej definicji (zgodnej ze sposobami definiowania w formalnych
modelach) pojecia takiego jak ‘informacja’ - zwazywszy jego ,niejasny status ontyczny” (Referat R.
Krzanowskiego i P. Polaka przedstawiony na konferencji FI5) czy fundamentalnych pojec¢ z zakresu etyki (dobro,
zho...) jesli terminy te - tak jak samo pojecie ‘etyka’ (co pokazat Wittgenstein w wyktadzie o niej) - maja
znaczenia bedace polaczeniem ich funkcji w jezykowych grach w réznych kontekstach. W takich
wypadkach najdobitniej widac, ze ‘znaczenie’ moze by¢ niedajaca sie jasno logicznie sformalizowac
koneksjq sposobow uzycia danego pojecia w okreslonych okolicznosciach. (Wiecej o powiazanych
problemach jak Carnapianiskie bledne koto uwiklania wzajemnego ekstensji i intensji pojecia przedstawiono w referacie FI5
Pauly Quinon ,,Deviant encodings and what ,,computing” means™).

W modelu pomijajacym takze te ,,spoleczne” aspekty okreslania znaczen (Wittgensteinowskie
rozgrywki pojeciami zwigzanymi taficuchami znaczeniowymi Quine’a z ucielesnionymi tre§ciami) zamiast rozjasnic
filozoficznie i logicznie rozumienie teorii filozoficznej przedstawimy (by¢ moze formalnie elegancki)
bledny obraz.

3. Rozumienie wszelkich nawet najscislej abstrakcyjnych fenomenow wymyka sie temu co jasno
formalnie okreslone z racji na fundamentalne dla proceséw rozumienia procesy spotecznego ogrywania
uzycia poje¢ (punkt 2) na, starajacych sie zrozumiec, ucieleSnionych ,,ukltadach” (mézgach) (punkt 1).
- Jak bez wplywu tego co poza jasng ekspozycja wytlumaczy¢ rozbieznosci w intuicjach co do
oczywisto$ci aksjomatow zywionych przez ekspertéw (postawionych przed tozsamymi sformalizowanymi
tre$ciami) choCby od teorii mnogosci (ktéra miata ostatecznie okresli¢/ ufundowac¢ pewnie najbardziej abstrakcyjna z
dziedzin — matematyke)?

Jednak réznice w rozumieniu (czy bytyby one podyktowane merytorycznymi przestankami czy cho¢by niechecig do
danego sposobu matematycznego dowodzenia podyktowanej afektem do zapomnianego juz nauczyciela — nie orzekniemy

skoro nie ,,wyjasnimy” nawet dziatania prostszych niz mézg SSN) czesto generujq tworcze rozwigzania.
Regularnosci i abstrakcje dot. przetwarzanych swiadomie danych, wychwycone przez réwnolegle
i rozproszone mechanizmy fundujace rozumowanie, sa jedynym wyjasnieniem tajemnicy
tworczosci jakie sie nasuwa (poza metafizycznymi prze§witami do krain intelligibilnych idei przydzielanymi podtug
upodobania przez kapry$nych bogéw matematyki) — wobec porazki w probach filozoficznego/ logicznego
opisania fenomenu ,,wymyslania nowej madrosci”.

4.7 dwoch ,stron” zaleznosci definiujacej znaczenie (i rozumienie) pojeC mamy zatem:

a. sposoby regularnego uzycia pojecia w okreslonych okoliczno$ciach

b. prawidlowosci w odpowiadajgcych tym okolicznosciom stanach/przetwarzaniem w fizycznych
strukturach neuronalnych mézgu

i to korespondencja pomiedzy a i b okre$la znaczenia - w sposob, ktory trudno odwzorowac w
definicji/ w ,,tradycyjny” dla formalnych systeméw sposéb.

Reasumujgc: Modele (in silico) filozofii funkcjonujace bez modelu proceséow, w ramach ktérych
realnie realizuja sie procesy rozumienia (znaczen), nie odzwierciedla realnego znaczenia
przetwarzanych poje¢, przez co w rzeczywistosci nie rozjasniaja filozoficznych kwestii.



II.

5. Nie ma powodu zak}ada¢, ze swoista ,,formalizacja” (czy wrecz model cyfrowy) w ogdle nie jest
mozliwa. - Wymaga ona jednak wprowadzenia wlasciwej architektury. Programisci liczac na
rewolucyjny postep madrosci (filozoficznej) nie powinni liczy¢ na modele ,,transparentne poznawczo” - a
winni starac sie odwzorowac procesy fundujace znaczenie z obu stron w/w (punkt 4) korespondencji.
Musieliby opracowa¢ model trafnie odzwierciedlajacy ,,w dziataniu”:

- charakter rownoleglego i rozproszonego przetwarzania (generujacego ludzkie intuicje, prze$wiadczenia itd.)

zapewniajac zastosowanie uktadow o odpowiedniej architekturze (,rozproszenie” i réwnolegte przetwarzanie
jak w SSN)

- i to jak oryginat (ludzki mézg) byt programowany: w procesach ewolucji naturalnej oraz w ramach
Wittgenstein’owskich rozgrywek stownych (w rozumienie) - umozliwiajac wirtualng ewolucje systemow
sterujacych cyfrowymi bytami w warunkach konkurencji o przetrwanie, a w szczego6lnosci zawierajac
mozliwo$¢ ogrywania rezultatow dziatan w/w SSN w dziedzinie sterowania cyfrowymi ustrojami na
polach gry odpowiadajacych (co do istotnych wiasnoéci) okoliczno$ciom, ktore okreslity przetrwanie
naszych przodkow.

Wtedy moglibysmy stworzy¢ cyfrowy model ,trafnego” rozumienia, w ktérym dostepne bytyby
wszelkie komponenty pozwalajace uruchomic (w jego ramach) ,,program” dowolnej teorii filozoficzne;j.
Filozofia (nawet ,,in silico”) pozostataby jednak nadal metna/zawiktana logicznie i ,,nieprzejrzysta
poznawczo”: jesli model rozumienia ma trafnie uwzglednia¢ wszelkie definiujace ‘znaczenie’
elementy, to ludzkie zrozumienie polegnie wobec ggszczu rownoleglych uwarunkowan systemu (nawet
jesli bedzie on ztozony z funkcjonujacych ze $cista koniecznoscia ,,cegietek”) , ktory odznaczac sie powinien
ztozonoScig rownowazng ,,oryginalnym systemom niosgcym znaczenie” - aby zapewni¢ podobng
zdolnos¢ zrozumienia.

6. Majac kontrole nad takim (punkt 5) ,,modelem rozumienia” moglibysmy sprobowac ,.iteracyjnie”/
metoda prob i bledow”/ sprawdzac ,,znaczenie” poszczeg6lnych uwarunkowan dla naszego — takiego a
nie innego — rozumienia probleméw filozoficznych (cho¢ troche je rozjasniajac), a takze potencjalnie zdolni
bylibySmy do konstrukcji systeméw poznawczych, nie tylko twoérczych, ale i rozszerzajacych
rozumienie poza dostepne ludziom kategorie.

Potrafigc skutecznie ,,symulowac¢” rozumienie moglibySmy zmodyfikowac reguty gry okreslajace
sposoby ‘rozumienia’ i ‘znaczenia’ w modelu ,,in silico”, tak by ,,wlasnosci kwantowe” czy zdolnos¢
do nawigacji w przestrzeni n-wymiarowej (n>3) okreslaly wirtualne ,,przetrwanie”. A przez to
zyskaliby$my potencjalng mozliwos¢ stworzenia ,,thumacza” fenomenow Rzeczywistosci
wymykajacych sie naszemu pojeciu. Dokonalby sie wirtualny (realny) epistemologiczny skok, ktérego
zaposredniczenie (rozumujace ,,in silico”) wcale nie byltby trudng do przetkniecia nowoscia - skoro
madros$¢ poszczegdlnych ludzi juz teraz wynika z posrednictwa ekspertow w rozumieniu zjawisk ze
szczegOtowych dziedzin.



